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MUZEUM REGIONALNE W JAROCINIE
Al. Niepodlegtosci 10
63-200 Jarocin

ZP/1/2020 Jarocin, dnia 27.05.2020r.

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego
‘w tryble przetargu nieograniczonego na Przebudowe pafacu Radolinskich
w Jarocinie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Rewitalizacja, konserwacja,
renowacja i adaptacja zabytkowego zalozenia palacowo - parkowego
w Jarocinie”.

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwler publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na Przebudowe patacu Radolinskich
w Jarocinie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja, konserwacja,
renowacja | adaptacja =zabytkowego =zaloZenia patacowo - parkowego
w Jarocinie” dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 4, ztozona przez:
SLAW-BUD Stawomir Kobylski

Bachorzew, ul. Graniczna 23
63-200 Jarocin.

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w SIWZ kryteria wyboru oferty - cena 60%, gwarancja jakosci i rekojmia —
20%, doswiadczenie osob skierowanych do realizacji - 20%.

2, Oferty Wykonawcoéw bioracych udzial w postepowaniu:

Zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy ponizej przekazuje
informacje o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu wraz
ze streszczeniem oceny | pordéwnania zlozonych ofert.
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W przedm;otowym postepowanlu wptynely nastepujgce oferty:

Cena oferty brutto /
Nr T Gwara;c;a Jak/oscn CenaP:;:al:‘:?/c;?utto/ o
L LI . . i rekojmia g s
‘oferty Nazwa : a"’“_‘f‘-’!‘-_.‘f’-?am" Doséwiadczenie 0s6b : Gwaranc_]a jakodci | Uwag)
TR DR sklerowanych do oo | quOJmla '
realizacji
Zaktad Ustugowo — Remontowy
| JDZIASZEK" Sp. z 0.0. > ‘égzﬁﬁ;’? Z/” ] OFERTA
' Ul. Jeczmienna 6 8 robgty ODRZUCONA
63-040 Nowe Miasto nad Wartg
Constructo Sp. z 0.0. sp. kK. 4,878.539,49 zt /
2. Rogdwko 6A 60 miesiecy / SG’O(FJ{E;E/&IP’;JGOOP&(ZE? pkt -
87-162 Lubicz 8 robdt —
Przedsigbiorstwo Budowlano - WYKONAWCA
Handlowe ,,MARZYNSKI" 4.045,127,73 zt / WYKLUCZONY
3. | Sp.zo.0.8p. k. 60 miesiecy / - / =
Ul. Przemystowa 2 8 robot OFER
63-200 Jarocin ' ODRZUCONA
SEAW-BUD Stawomir Kobylski 4.498.891,27 zt /
4. . | Bachorzew, ul. Graniczna 23 60 miesigcy / 60’%&%‘?&%38 Elét/i(g pkt
63-200 Jarocin 8 robot * AP

3. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania:

Przedsiebiorstwo Budowlano ~ Handlowe ,,MARZYNSKI”
Sp- z 0.0. sp. k.
Ul. Przemysfiowa 2, 63-200 Jarocin.

Uzasadnienie prawne.

Art, 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp - z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie Wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami pkt 7.2.3 lit. a) SIWZ Tom I IDW, jednym z warunkdw udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej bylo posiadanie przez
Wykonawce dodwiadczenia w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich pigciu lat
przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej minimum 1 roboty, polegajacej na remoncie
obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw, o wartosci minimum 1 500 000,00 zi
brutto,
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Wwykonawca w celu definitywnego potwierdzenia, ze speinia m.in. w/w warunek
udziatlu w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wykaz zrealizowanych
robét budowlanych wraz z poswiadczeniami,
W przedtoZzonych dokumentach Wykonawca okazat sie doswiadczeniem w wykonaniu
roboty, polegajacej na przebudowie z rozbudowa budynku miyna na budynek
ustugowy. Przedmiotowa inwestycja realizowana byla na obiekcie w Jaraczewie przy
ul. Kolejowej 8,
Zamawiajacy zweryfikowal dane przedstawione przez Wykonawcg w_ rejestrze
zabytkéw nieruchomych wojewodztwa wielkopolskiego, opracowanym przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz umieszczonym na stronie internetowej
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Pozhaniu. Z dokumentu wynika,
ze w miejscowosci Jaraczewo do rejestru wpisane sg nastepujace zabytki:
»  kodciét par. pw. $w. Marii Magdaleny, 1843, nr rej.: 1I1-885/14/61
Z27.12.1961,
r  synagoga, ob. GOK i OSP, ul. Kolejowa 4, 2 pol. XIX, nr rej.: 941/Wlkp/A
z1.11.2014,
= zespdt dworski, XIX, nr rej.: 1616/A z 17.09.1974:
- dwor,
- park,
» dom, Rynek 11, 1 poh XIX, nr rej.: 740/A z 15.05.1969,
» dom, Rynek 12, 1 pot. XIX, nr rej.: 741/A z 15.09.1969,
» dom, Rynek 13, 1 pot. XIX, nr rej.: 742/A z 15.09.1969,

Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej, poniewaz obiekt miyna w Jaraczewie, zlokalizowany przy
ul. Kolejowej 8 nie jest wpisany do rejestru_zabytkow.

W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka wykiuczenia Wykonawcy na w/w
podstawie prawnej.

4. Wykonawcy, ktorvch oferty zostaly odrzucone:
4.1. Wykonawca:

Zaktad Ustugowo — Remontowy ,,IDZIASZEK"” Sp. z 0.0.
Ul. Jeczmienna 6
63-040 Nowe Miasto nad Warta

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nle

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzeZzeniem

art. 87 ust 2 pkt 3. '

Art. 89 ust 1 pkt 7a) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit

zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnlenie faktyczne: |

Zgodnie z zapisami pkt 15 SIWZ Tom I IDW cena za wykonanie przedmiotu

zamdwlenia ma_charakter kosztorysowy (pkt 15.3 IDW). Cena oferty musi zawierac

wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem zamdwienia, uwzglednione w przedmiarach

robét, stanowigcych integralng czesé¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

(pkt 15.1. IDW). Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji
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uproszczonej S$cigle wedtug kolejnosci pozycii wyszczegélnionych w przedmiarze

robot (pkt 15.8IDW). Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian

do kosztorysu (pkt 15.10 IDW),

Wykonawca do oferty zalaczyl wszystkie wymagane kosztorysy. W kosztorysie

ofertowym branzy elektrycznej, teletechnicznej Wykonawca samodzielnie dodat

pie¢ ostatnich pozycji, ktére nie stanowig przedmiotu zaméwienia (poz. d.1 1.1.4 -

390, 391, 392, 393, 394).

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej wystapienie skutkuje odrzuceniem

oferty na podstawie w/w przepisu, mozna moéwi¢ w m.in. w nastepujacych

przypadkach: '

1) wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamowienia, nieodpowiadajacy
wymaganiom okreslonym w SIWZ;

2) zakres lub sposdh $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z tresci ziozonej oferty
nie odpowiada wymaganiom SIWZ,

Dopisanie do kosztorysu pieciu pozycji niewatpliwie powoduje, ze zakres swiadczenia

Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom SIWZ, dlatego odrzucenie oferty jest

uzasadnione.

Ponadto, Zamawiajacy pismem z dnia 20,05.2020 r. zwrdcit sig do wykonawcéw

z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Granicznym terminem, do ktoérego Zamawiajgcy nie otrzymat od Wykonawcy

odpowiedzi, byt uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. dzien 23.05.2020r.

W_zwigzku z powyiszym odrzucenie oferty na w/w podstawach prawnych jest

zasadne,

4,2, Wykonawca:

Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe ,,MARZYNSKI” Sp. z 0.0. sp. k.
Ul. Przemystowa 2, 63-200 Jarocin.

Uzasadnienie prawne;
Art. 24 ust 4 ustawy Pzp - oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag,

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz nle wykazat
spelniania warunkéw udzialu, Uzasadnienie opisano w pkt 3 niniejszego pisma.

5. Zawarcie umowy z wybranym Wvkonawca.
Umowa z wybranym Wykonawcg moze zostal zawarta po uplywie terminu

okreslonego w art. 94 ust, 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych. W zwigzku
Z powyzszym o teriminie zawarcia umowy Wykonawca zostanie powladomiony pisemnie
lub telefonicznie.
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6. Srodki ochrony prawnei,

Od niniejszej decyzji przystuguja Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych - dziat VI ,Srodki ochrony
prawnej” (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

DYREKTOR MUZEUM ;}

M TET T ’ff,,/\“gz,‘,(
dr Marcin Szelgg ?

.............................................

/podpis osoby uprawnlonej/

Do wiadomoéci:

1. Zakiad Uslugowo - Remontowy ,IDZIASZEK” Sp. z 0.0., ul. Jeczmienna 6, 63-040 Nowe
Miasto nad Warta.

Constructo Sp. z 0.0, sp. k. Rogdwko 64, 87-162 Lubicz,

Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe +MARZYNSKI” Sp. z 0.0, sp. k., ul. Przemysfowa 2
63-200 Jarocin,

StAW-BUD Stawomir Kobyiski Bachorzew, ul. Graniczna 23, 63-200 Jarocin.
a/sa.
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